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ueste mie riflessioni costitui-

scono una sorta di recensio-

ne del recente romanzo -
in o: La mia santita — dato alle
stampe da Mario Ricotta, psichiatra
di Mussomeli e autore di testi teatra-
li e di prosa narrativa. Non scrivo
perché, nella mia veste di rettore del
seminario diocesano di Caltanis-
setta, di cui Ricotta parla nel suo
libro, io voglia fare la difesa d'ufficio
di qualcuno o di qualcosa (per es:
del seminario in cui visse la sua ado-
lescenza Ricotta, dei metodi formati-
vi che erano applicati piti 0 meno
efficacemente in quel seminario, dei
suoi superiori: tutti temi caldi tocca-
ti con insistenza caustica da Ricotta).
Scrivo, piuttosto, perché desidero
misurarmi criticamente con un ge-
nere letterario che reputo tra i pit
rappresentativi e tra i piti tipici della
temperie culturale in cui viviamo: le
memorie autobiografiche. Dacché,
infatti, Cartesio ha formulato lo slo-
gan che sta a fondamento della cul-
tura moderna — «Cogito, ergo sums
- quello autobiografico e diventato il
genere letterario piu diffuso e piu
praticato, non solo da grandi e fa-
mosi intellettuali ma anche da picco-
li e anonimi personaggi che solo
I'importanza della tragedia in cui
sono stati loro malgrado coinvolti ha
reso pit grandi dei grandi della sto-
ria: pensiamo alla piccola Anna
Frank e al suo diario che rimane per
noi come il pit formidabile contrad-
dittorio ad un altro scritto autobio-
grafico del suo stesso tempo, l"assur-

da autoapologia scritta da Hadolf
Hitler nel Mem Kampf. Dal XVII
secolo ad oggi tantissima gente ha
scritto diari, ha intrattenuto ideali
corrispondenze epistolari, ha rac-
contato la propria storia. La scrittura
autobiografica esprime infatti, me-
glio di ogni altra, la capacita di dire
responsabilmente “io”, la capacita
di ricavare dal “pensarsi” I'evidenza
del proprio esserci, le forme della
propria identita. Cid e diventato an-
cora pit frequente nella tarda mo-
dernita e, in particolare, negli ultimi
decenni del Novecento.

Anche nell’ambito disciplinare
di cui mi occupo - la teologia - si &
imposta l'inevitabile importanza del
soggetto teologante, in quanto tale
sempre, si, alle prese con Dioe con la
verita di Dio, ma in un rapporto di
maggiore coinvolgimento personale
con Dio e con la verita che non nel
passato. Un grande teologo russo-
ortodosso, Pavel Florenskij, lo ha
fatto comprendere molto bene in
una sua bellissima pagina: «La
conoscenza teologica non é I'impos-
sessarsi di un oggetto morto da
parte di un soggetto gnoseologico
predace, ma una viva comunione
morale di persone ognuna delle
quali & per clascun'altra oggetto e
soggetto. Qui & impossibile dire che
cosa sia la causa e che cosa 'effetto,
perché I'una e l'altra sono soltanto
aspetti di un'unica misteriosa realta:
I'ingresso di Dio in me, come sog-
getto filosofante, e di me in Dio,
come Verita oggettiva». Anche la
teologia, dunque, dopo Cartesio e
dopo Lutero - «Vivendo, immo
moriendo et damnando fit theolo-
gus», disse il padre della Riforma
protestante -, & diventata una cono-
scenza che non rimane semplice-
mente elucubrata, perché & piuttosto
vissuta, al punto che la verita cono-
sciuta diventa l'esistenza stessa di
chi lo conosce, la sua verita persona-
le. Avviene, insomma, anche per il
teologo contemporaneo, cid che
avveniva gia per il credente biblico:
«O Dio, tu sei il mio Dio», pregavail
salmista, rinunciando a parlare su
Dio e preferendo parlare con Dio,
rispettandone cosi I'assoluta ineffa-
bilita e I'indisponibile trascendenza,
ma pure entrando in un rapporto
cosi familiare con Lui da potersi
“impossessare” di Lui, che pur
rimane il Signore, con il trasporto
tipico di chi ama, di chi puo dire cioé
a colui al quale si sa di appartenere
per amore: “tu sei mio”. Lo ha spie-
gato magistralmente il teologo italo-
tedesco Romano Guardini: «Dio
non & come un albero, sul quale si

pud dire di tutto e poi lasciarlo stare
cosi com’e. Dio si rivolge a me esi-
gendo. Egli non m'e dato affatto
quale “Dio per s€”. In quanto tale
Egli & il suo proprio autoriservarsi.
Mi e dato invece solo come “Dio per
noi”. Ecco quindi che Dio entra nella
piena e decisiva datita per me possi-
bile, e vi entra solo allorché lo accol-
go come la salvezza della mia perso-
na. Non quando dico “Dio”; ma
quando dico “Dio mio”».
Ponendomi in questa prospetti-
va, mi sono lasciato incuriosire e
interpellare dal titolo del libro di
Ricotta: La mia santita. La santita € la
santita: ¢ il rapporto che Dio, Lui, e
Lui per primo, instaura salvifica-
mente con gli uomini. Non si pud
essere santi da se stessi e a proprio
piacimento. Ma — come gia insegna-
vano i Padri della Chiesa - se & vero
che non possiamo essere santi senza
Dio, & anche vero che Dio non ci fa
santi senza di noi: ¢i chiama alla san-
tita e, percid, c rende capaci di
rispondergli in tal senso; pil preci-
samente: ci rende responsabili, vale
a dire abili a dare una risposta. La
risposta che “deve” essere data. Ma,
pure, la risposta che deve essere
data “da noi”. Ricotta, parlando
della “sua” santita, dimostra di par-
tecipare a questa sensibilita moder-
na, ma non per questo sbagliata,
secondo cui ci si pud e d si deve
mettere in rapporto personale con
Dio, per essere santi. I pericoli
rimangono anche nel caso di
Ricotta, come nel caso di tanti intel-
lettuali e persino di tanti teologi con-
temporanei: il pericolo del soggetti-
vismo, del relativismo. Ma questi
pericoli non offuscano e non com-
promettono inappellabilmente il
fascino del fenomeno epocale, di cui
Ricotta € un testimone e in cui tutt,
volenti 0 nolenti, consapevolmente
0 meno, siamo oggi culturalmente
coinvolti. Per individuare una possi-
bile chiave ermeneutica, per una let-
tura critica e serena del libro di
Ricotta, vorrei qui considerare la
distanza e la diversita, oltre che le
somiglianze, le differenze oltre che
le analogie a cui il romanzo sembra
rimandare a pit livelli. Innanzitutto
la distanza con alcuni prodotti lette-
rari dello stesso genere. E poi la
distanza che corre tra il seminario
dei tempi ricordati da Ricotta e il
seminario di oggi (ch'e pur lo stesso
seminario nisseno!), come anche la
distanza che corre tra come erano i
personaggi descritti da Ricotta e
come sono oggi quegli stessi perso-
naggi, almeno in alcuni casi. E, con-
testualmente, vorrei segnalare la









